A Prefeitura Municipal de Botuvera
Estade de Santa Catarina

Ref.: Impugnacao ao Edital de Pregao
EDITAL DE PREGAQ PRESENCIAL N° 23/2019

BMC HYUNDAI S.A., empresa com sede na Rodovia
Presidente Dutra, s/n°, Km 315, Itatiaia, RJ, CNPJ/MF n° 14.168.536/0001-25,
representante  dos equipamentos pesados da marca HYUNDAI, vem
respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias, atendendo aos termos e prazos
constantes do Edital de Licitacdo de Pregdo, com base na Lei 8.666/93 e na
Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil, apresentar sua IMPUGNACAQ ao

ato convocatorio, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

1. Objetivando a aquisicao de pa carregadeira sobre
rodas, este Municipio tornou publica a realizacdo de licitacao, na modalidade

Pregao Presencial.

2. Em que pese o excelente trabalho realizado por esta
douta Comissao na elaboracao do acima referido e bem lancado edital, dentre
tantas disposicoes legitimas, duas delas merecem reparo, a fim de se evitar

prejuizos ao interesse publico.




3, Com efeito, pelos motivos adiante expostos,
merecem reparos as exigéncias constantes do edital publicado que determinam

gue o equipamento:

(i) possua motor da mesma marca do equipamento;

(ii) transmissdo minimo de 4 marchas a frente e 4 a ré.

4, Referidas exigéncias tecnicas se apresentam como
irrelevantes para o atendimento das necessidades a que se destina o objeto da

licitacdo, restringindo o rol de produtos a serem ofertados e contrariando o

melhor interesse publico.

5. Além de irrelevantes, sao restritivas, injustificadas e

ilegais, frustrando o carater competitivo do certame.

6. Especificacdes técnicas restritivas somente podem
ser admitidas como condicdes essenciais para que o produto atenda a
necessidade da administracao publica, o que, sem qualquer sombra de duvida,

n&ao ocorre no caso em analise.

7. A manutencdo destas condicdes ndo pode ser
admitida no corpo de edital tao bem lancado, sob pena de caracterizacao de

ilegalidade intransponivel.

8. A Constituicao Federal, ao versar sobre licitacoes
publicas, estabeleceu, em seu art. 37, XXlI, que somente poderao ser exigidas
qualificacbes técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das

obrigacoes. Por essa razao, toda e gualquer exigéncia que venha a restringir a
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competicao no certame licitatorio, além de justificada e pertinente ac objeto,

deve ater-se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade.

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, tambem, ao seguinte:{(...)

XX! - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento,
mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacGo técnica e econdomica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes.” (Grifos da

impugnante)

9. A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui
normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica, veda que os
agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater

competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3°

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecgo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da lecalidade, da impesscalidade, da moralidade, da



igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacdo, clausulas ou condicoes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,

inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distincées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante

para o_especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos §5 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991; (...) (Grifo nosso)”

10. Conforme pode-se verificar através da mais singela
analise teécnica que se possa e queira realizar, equipamentos produzidos com
motores da mesma marca do fabricante ou motores de marcas diversas de seus
fabricantes, possuem idéntico graus de: (i) confiabilidade, (ii) harmonia de
funcionamento, (iii) facilidade na obtencao de pecas de reposicao, (iv) prestacao

de assisténcia técnica, e (v) garantia.

11. A limitacao constante do edital ndo traz qualguer

beneficio a administracdo plblica, ao revés, TRAZ INQUESTIONAVEL PREJUIZO,

excluindo do certame importantes empresas atuantes neste mercado.

12. Mantida a referida exigéncia, além da ora

requerente, deixarao de participar do certame, dentre outras, as seguintes
fabricantes de equipamentos pesados que nao utilizam motores da sua propria
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marca: (i) John Deere, (ii) Volvo, (iii) Randon, (iv) Doosan, (v) Dynapac, (vi)

Sany, (vii) JCB, (viii) Ammann, (ix) Bomag e (x) Wirtgne.

13. Como se vé, gigantes do mercado estao sendo
excluidas do certame em razao desta mal lancada exigéncia tecnica restritiva. A
grande perdedora sera a administragao publica e, por fim, a propria sociedade.
Com a manutencao desta exigéncia a administracdo nao adquirira o melhor
equipamento pelo melhor preco. O PREJUIZO AO ERARIO SERA INEVITAVEL.

14. Importante salientar, que o processo industrial de
fabricacao é idéntico para maquinas equipadas com motores da mesma marcado
do fabricante e para maquinas equipadas com motores de outras marcas. As
fabricantes dos equipamentos, nos dias de hoje, funcionam como verdadeiras
montadoras, montando seus produtos através de projetos cujas partes foram
desenvolvidas e produzidas por diversas outras empresas, via de regra, empresas

especializadas em cada um dos sistemas envolvidos na producao.

15. No caso da reguerente, suas maquinas Ssao

equipadas com motores da marca Cummins, maior fabricante mundial

independente de motores diesel. A rede Cummins, juntamente com a rede

Hyundai, através de seus distribuidores, sao internacional e nacionalmente
reconhecidas pela exceléncia de seus produtos e seu suporte técnico,
disponibilizando equipamentos, pecas, componentes e assisténcia técnica ao
redor do mundo e em todo o territério nacional. As empresas, de forma
conjunta, desenvolvem solucoes de motorizagao de maquinas pesadas no Brasil e
no exterior, sendo os processos e solucdes adotados homologados e certificados

internacionalmente.

16. A Cummins, ao longo dos Uttimos 20 anos, vendeu
no Brasil mais de 100 mil motores para maquinas de construgao, estando,

-
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juntamente com a Hyundai, apta a prestar todo e qualquer servico de assisténcia

técnica de seus produtos.

17. A Hyundai, por sua vez, através da requerente,
vendeu ao longo dos Ultimos 10 anos, mais de 20.000 equipamentos pesados
equipados com os motores Cummins. A empresa, além de fornecer equipamentos
para empresas privadas, forneceu mais de 1.100 equipamentos pesados para

municipios, governos do Estado, Uniao e autarquias.

18. Referida exigéncia técnica se apresenta como
irrelevante para o atendimento das necessidades a que se destina o objeto da

licitacdo, restringindo o rol de produtos a serem ofertados e contrariando o

melhor interesse publico.

19. Tanto assim, que o Egrégio Tribunal de Contas do

Estado do Parana, em acertada e recentissima decisao cautelar, proferida em

17/5/2018 pelo ilustre Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares, nos autos da
representacao proposta por esta empresa contra o edital de pregao lancado pela
Secretaria de Estado e Administracdo e da Previdéncia do Estado do Parana,

determinou a SUSPENSAO do edital por conter a mesma exigéncia ora

combatida, conforme se verifica dos trechos abaixo transcritos e da integra da

decisao anexa.

Trechos da decisao:

“2 Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1o, 400, § 10-A, e
403, Il e lll. do Regimento Interno, acolho o pedido de expedicao
de medida cautelar em face a Secretaria de Estado da
Administracao e da Previdencia, para o fim de determinar a

imediata suspensao parcial do Processo Licitatorio de Edital



de Pregao Eletronico de no 171/2018 — DEAM/SEAP, no estado
em que se encontra, unicamente no que se refere aos lotes 05,
06 e 07, sob pena de responsabilizacao solidaria do atual gestor,

nos termos dos arts. 400, § 30, e 401, V. do mesmao Regimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a suspensao cautelar e as

consideracoes a seguir devem ser estendidas ao lote 05 do edital,

em razao de conter, igualmente, a exigencia de gue o motor

seja “da mesma marca do fabricante do equipamento”,

A suspensao cautelar do certame devera ser deferida em relacao
aos lotes 05, 06 e 07 do edital em tela, haja vista que nao restou

suficientemente demonstrada nos autos a existeéncia de

justificativa_tecnica para a_exigencia de que veiculos e

maquinas a ser fornecidos somente possam estar equipados

com motor da mesma marca do seu fabricante para_serem

considerados aptos a atenderem_as necessidades do orgao

licitante.

Com efeito, nao foram_apresentados laudos tecnicos que a

embasassem, nem sequer aprofundados os fundamentos que

justificariam a alegacao de que a exigenhcia proporcionaria um

conjunto _mais harmonico entre os componentes  dos

equipamentos, melhor funcionamento, maijor sequranca,

maior facilidade de manutencao e de obtencao de pecas de

reposicao, ou melhor acesso a garantia _integral do

maguinario.

Esse laconico argumento, gue, no atual contexto probatorio, _

mais se assemeltha a uma preferencia, nao esclarece como nem

por que motivo maquinas equipadas com motor de marca distinta
nao possuiriam esses atributos, mormente por se estar diante de

uma industria em que os fabricantes efetivamente mais se



assemelham a montadoras (cujo sistema predutivo horizontalizado
emprega pecas desenvolvidas por inumeros fornecedores com
expertise propria), e tambem nao afasta o fato de que o fornecedor
devera honrar com todas as garantias legais e contratuais que
incidem sobre © bem, ac passo que o0s requisitos que
caracterizariam o melhor funcionamento e as alegadas maiores
facilidades de manutencao, obtencao de pecas e de acesso a
garantia poderiam estar descritos em edital e serem exigidos sob

pena de aplicacao de sancoes contratuais e administrativas.

20. Quanto a exigéncia de que o equipamento possua,

(i) transmissao minimo de 4 marchas a frente e 4 a ré, vale dizer gue

equipamentos que possuem transmissao powershift, com 4 marchas a frente e

3 marchas a ré, como é o caso do equipamento da ora impugnante, tem idéntico

desempenho aqueles exigidos no edital

21. Sendo assim, nao ha outra alternativa, se nao a
retificacao e republicacdo do edital com a devida adaptacao nas referidas

especificagbes técnicas.

22. Assim, de todo o exposto, espera € confia a

impugnante, seja a presente IMPUGNACAO aceita em todos os seus termos,
retificando-se, com a consequente republicacdo, o Edital de Licitacao de Pregao

n® 2372019,

Pede/Aeferimento.

26 de junhode 2019.
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Outorgante: BMC HYUNDAI S.A. Ao e

Outorgados: DANIEL COCCHIARO RODRIGUES e outro

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragdo bastante virem 5

que aos cinco (05) dias do més de outubro (10) do ano de dois mil e dezoito (2.018), nesta s
cidade e comarca de Santana de Parnatba, Estado de Sdo Paulo, Republica Federativa do e
Brasil, em cartério, perante mim Antonio Augusto Rodrigues Cruz, Tabelifio, que esta
subscreve, e da Escrevente Autorizada, Lilian Silvia Ferreira Murta Zuchini, compareceu
como “OUTORGANTE”, a empresa BMC HYUNDAI S.A., com sede 4 Rodovia
Presidente Dutra, s/n°, Km 315, sentido S8o Paulo, Itatiaia-RJ, CEP 275 SO-OQO‘, inscrita no
CNPJ n° 14.168.536/0001-25 ¢ NIRE 33.3.0030163-1, neste ato representada pelo Diretor
Presidente - 'CEO, o Sr. FELIPE SICA SOARES CAVALIERI, brasileiro, casado,
empresario, portador da cédula de identidade RG. n° 25.292.070-3-SSP-SP, inscrito no
CPF/MF. n° 263.618.048-60, com enderego comercial na sede da outorgante, nos termos
do artigo 23°, parigrafos 1° e 2° de seu Estatuto Social reformulado pela Ata de
Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 20/02/2018, registrada na Junta Comercial
do Estado do Rio de Janeiro (JUCERJA) sob n° 00003210823, em 12/06/2018, eleito pela
Ata de Reunifo do Conselho de Administragdo realizada em 25/05/2017, registrada na
mesma Junta Comercial sob n° 3054152, em 14/06/2017 e certiddo simplificada emitida
pela JUCERJA em 10/09/2018, cujas copias ficam arquivadas neste cartorio em pasta
propria na ordem n’ 11.432.- O representante da outorgante declara, sob as penas da Lei,
que nfio existem alteragGes estatutrias da outorgante, posteriores aos seus atos societarios
supra mencionados.- O presente, juridicamente capaz, aqui vindo especialmente para este
ato, identificado por mim escrevente, face aos documentos originais apresentados e acima
mencionados, do que dou fé. E, perante mim, pela OUTORGANTE, na forma como vem
representada, me foi dito que por este piblico instrumento € na methor forma de direito,
NOMEIA E CONSTITUL seus bastante “PROCURADORES”, DANIEL COCCHIARO
RODRIGUES, brasileiro, casado, gerente nacional de vendas, portador da cédula de
identidade RG. n° 63.063S131MTPSRYJ, inscrite no CPF/MF. n® 094.918.967-76, residente
¢ domiciliado & Avenida Universitario, n® 585, Torre Jequitiba, Bloco 4, apto.. 142, nesta i
cidade de Qantana de Parmnaiba-SP, CEP 06542-089; ¢ RICARDO PAGLIARINI T
ZURITA, brasileiro, casado, engenheiro, portador da cédula de idenmtidade RG. n°
24.700.205-7-SSP-SP, inscrito no CPE/MF. n° 162.171.638-45, residente e domiciliado a
Rua Sabod, n° 306, apto. 61, CEP 07111-030, em Guarulhos-SP; aos quais confere os mais
amplos e gerais poderes para, agindo Isoladamente, representd-la em quaisquer
concorréncias piblicas ou particulares em que a outorgante venha a fazer parte ou
participe, pedendo representa-la perante repartigdes pablicas federais, estaduais e
municipais, autarquias e perante terceiros particulares ou ndo, tomar parte da referida
concorréncia publica ou particular, apresentar propostas de pregos e outras, desempatar,
fazer depositos e caugdes, cobrar ¢ receber de quem de direito quaisquer que sejank ou
venham a ser divididas a mandante-em qualquer titulo; impugnar outros concorrentes ) b
propostas por eles apresentadas ¢ néo esclarecidas e satisfeitas; formular veybalmenigrx

Cep 06501-130 Rua Pedro Procéplo, 190 - Centr |5

Ed. Lazara Rodrigues Cruz - Santana de{Parnatbe’- 7
| . Foue 11-4622-7700 Fax 11-4622-1707 _
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fances, desistir verbalmente de formular lances, negociar redugdo de prego, desistir
expressamente da intencdo de interpor recursos administrativos ao final da sessdo,

manifestar-se imediata e motivadamente sobre a intengio de interpor recurso

administrativo ao final da sessdo, assinar a ata da sessdo, ‘assinar propostas de

forneclmento assinar recursos/impugnagdes, assinar ceniratos, declaragoes prestar todos

os esclarecimentos solicitados peto pregcctrc passar recibos e dar qmtaqao assinar lvros,

termos, folhas e demais papéis precisos, requerer e alegar 0 que convier e o que for

necessario; podendo, para tanto, apresentar, assinar, alegar, informar e retirar todos e

quaisquer documentos necessarios, praticar todos os demais atos necessarios ao fiel e cabal

cumprimento do presente mandato, que terd validade de 01 (um) ano a contar desta data,

podendo_ substabelecer no todo ou em parte- Os mandatdrios deverdo obedecer
rigorosamente as cldusulas do contrato social da mandante de cujo. teor tem pleno

conhecimento.- De como assim o disse e dou fé.- A pedido da outorgante lavrei a presente

procuragfio, a qual feita e lhe sendo lida em voz alta e clara, achou-a-em tudo conforme,

outorgou, aceitou e assina em minha presenga; de tudo dou fé.- Eu, (a.) Lilian Silvia

Ferreira Murta Zuchini, Escrevente Autorizada, a lavrei- Eu, (a.) Antonio Augusto

Rodrigues Cruz, Tabelio, a subscrevo.- COTAGAO: Ao Cartério R$ 130,74; Ao Estado

R$'37.15; Ao IPESP RS 25,42; Ao Municipio R$ 2,61; Ao MP. R$ 6,27; Ao Fundo Reg,

Civil R$ 6,88, Ao Trib. de’Justita RS 8,97; Santa Casa R$ 1,31; Total R$ 219,35. (a.a.)

ES CAVALIERL.- Dewdamente selada por verba, conforme guia
arquivada em Cartorio.- Nada 1#715 Confere co inal.- Trasladada em seguida ¢ na
L (Llhan Silvia Ferrelra rMuIta Zuchim')

Substituta do Tabelifio (substituta - Lgi

A FERREIRA MURTA ZUCHINI )
SUBSTIT UL TABELIAO
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_Antonio Augusto Rodrigues Cruz -Tabelifio > {
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
: GABINETE CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ye

PROCESSO N°:  350194/18

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA
PREVIDENCIA

INTERESSADO: BMC HYUNDAIS.A., FERNANDO EUGENIO GHIGNONE

PROCURADOR: ANA SILVIA PORTO DE MORAES MUFFO, AURELIO
FRANCO DE CAMARGO, FREDERICO PRADO LOPES, LUIZA

SILVA DA ROCHA, MANUEL INACIO ARAUJO SILVA
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N® 8.666/1993
DESPACHO: 76918

1. Trata-se de Representagdo da Lei n° 8.666/93, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa BMC HYUNDAI S.A., em face da
Secretaria de Estado da Administracdo e da Previdéncia, relativamente ao Edital de
Pregao Eletrénico de n® 171/2018 — DEAM/SEAP, que tem por objeto a aquisigao de
veiculos e equipamentos rodoviarios pesados (maquinas e caminhdes), dentre eles
30 (trinta) pas carregadeiras (lote 6) e 10 (dez) escavadeiras hidraulicas (lote 7). A
abertura esta prevista para 18/05/2018, as 9h30, e o inicio da sessao as 10h30 do
mesmo dia.

Alega, em breve sintese, que a exigéncia de que o bem licitado
possua motor da mesma marca do fabricante do equipamento, constante das
caracteristicas técnicas dos lotes 06 e 07 (fls. 32 e 34 do edital, pega n° 06), seria
ilegal, por acarretar restricdo indevida e desnecessaria a competitividade, em
prejuizo ao melhor atendimento ao interesse publico.

Relata que apresentou impugnagdo ao edital em 09/05/2018 (pega
n° 07), indeferida pelo Pregoeiro em 11/05/2018 (pega n° 09), com base em parecer
técnico exarado na mesma data (pega n° 08), sob o fundamento de que a exigéncia
visa a aquisicdo de um conjunto com funcionamento harmbénico entre motor e
demais componentes do equipamento, o que ensejaria melhor funcionamento e
maior facilidade de obtencdo de pecas de reposigdo, alem de assegurar o
acionamento da garantia integral do maquinario. Ainda segundo referido parecer, a
exigéncia ndo seria discriminatoria em razéo de diversas fabricantes produzirem
equipamentos com motores de suas proprias marcas.

Sustenta, contudo, que os equipamentos produzidos com motores

de marcas diversas de seus fabricantes “possuem idéntico graus de: (i)
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confiabilidade, (ii) harmonia de funcionamento, (ifi) facilidade na obtengéo de pegas
de reposigéo, (iv) prestagao de assisténcia técnica, e (v) garantia”, e nao possuem
diferencas no processo industrial de fabricagao, de modo que a exigéncia &
“irrelevante para o atendimento das necessidades a que se destina o objeto da
licitacdo, restringindo o rol de produtos a serem ofertados e contrariando o melhor
interesse publico”, tanto que ndo consta de outros itens licitados, e exclui
importantes empresas fabricantes de equipamentos pesados que nao utilizam
motores da propria marca, tais como: “(i) John Deere, (ii) Volvo, (iii) Randon, (iv)
Doosan, (v) Dynapac, (vi) Sany, (vii) JCB, (viii) Ammann, (ix) Bomag e (x) Wirtgne. ™

Afirma que s&o inimeros “0s casos existentes no mercado de
maquinas, e também em outros mercados, como O de automoveis, caminhoes,
embarcagbes e aeronaves em que 0S motores tem marcas diversa dos
equipamentos”, de forma que nao se pode “sustentar que a confiabilidade destes
equipamentos é menor do que a dos equipamentos equipados com motores da
mesma marca.”

Traz. ainda, diversos dados acerca da qualidade dos motores
utiizados pela empresa representante, da sua aceitacdo nacional e internacional e
do fornecimento dos equipamentos por ela fabricados para empresas privadas e
orgaos publicos.

Assim, conclui que, caso mantida a exigéncia impugnada, além de a
administracdo publica ndo poder adquirir o melhor equipamento pelo melhor prego,
serdo ofendidos os arts. 37, XX|, da Constituigdo Federal, e 3° caput e § 1° 1, da Lei
Federal n° 8.666/93.

Requer, ao final, a imediata suspensao do Pregao Presencial n°
171/2018 — DEAM/SEAP, por estarem presentes os elementos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, e, no mérito, o ca ncelamento e republicagéo do edital sem a
exigéncia técnica impugnada.

Por meio do Despacho n° 760/18 (peca n° 16), determinou-se a
intimacdo da Secretaria de Estado da Administracao e da Previdéncia, para
manifestacdo em 24 horas a respeito da cautelar pleiteada.

Em atendimento, a Secretaria de Estado juntou, a pega n° 21, uma

manifestacdo desacompanhada de documentos. elaborada pelo PARANACIDADE,
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o

na qualidade de responsavel pelo descritivo técnico do Termo de Referéncia objeto
da impugnacgao em tela.

Afirma o PARANACIDADE, inicialmente, que a empresa
representante estd impedida de participar da licitacao em tela em razéo de cumprir
penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido, por forga do contido
no item 2.4.3 do edital,” que veda a participagdo de pessoas juridicas que receberam
referida sangdo no ambito municipal, do Distrito Federal, estadual ou federal, com
base no art. 7°, da Lei Federal n® 10.520/2002, conforme Acdrdao n° 2.583/2013, do
Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o.

Em seguida, contesta a suposta exclusao das empresas indicadas
pela representante, haja vista que as marcas John Deere, Volvo, Doosan e JBC
possuem na linha de montagem equipamentos dos objetos dos lotes 6 e 7 da
licitacdo equipados com motor da mesma marca; a marca Sany ndo possui revenda
no Estado do Parana dos objetos dos lotes 6 e 7; e as marcas Randon, Dynapac,
Ammann, Bomag e Wirtgen ndo séo fabricantes dos objetos dos referidos lotes.

Acrescenta, ainda, que, para além das marcas John Deere, Volvo,
Doosan e JBC. as marcas Caterpillar, Komatsu e New Holland, dentre outras,
possuem equipamento que atendem as exigéncias dos lotes 6 e 7 da licitagao.

Ao final, ressalta que ndo hé exigéncia de marca especifica para o
motor do equipamento, e sim de que o motor seja da mesma marca do equipamento,
e reforca que tem ‘o proposito especifico de buscar a aquisicdo de um conjunto
harmdnico entre motor e demais componentes do maquinario, e que poderdo
ensejar o melhor funcionamento, bem como na manutencéo tnica do equipamento e
obtencdo de pecas de reposigao em caso de defeitos durante a vida util do
equipamento”, para além da ‘“devida seguranga técnica do equipamento que
asseguraréd o acionamento da garantia integral do maquinario, trazendo maior

confianca e qualidade ao bem adquirido”.

' 2.4 Ndo poderdo participar desta licitago pessoas fisicas ou juridicas que:
(-:)
2.4.3 estejam cumprindo penalidade de impedimento de licitar, aplicada no &mbito municipal, do
Distrito Federal, estadual ou federal da Administragdo PUblica, com base no art. 7° da Lei Federal n°
10.520/2002, conforme Acordao TCU n® 2.593/2013 — Plenario
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Requer, ao final, o ndo acolhimento da medida cautelar ou,
subsidiariamente, que a suspensdo do procedimento se restrinja aos lotes 06 e 07,
e, no mérito, a improcedéncia da Representagao.

2. Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1°, 400, § 1°-A, e

403, Il e I, do Regimento Interno, acolho o pedido de expedicdo de medida

cautelar em face a Secretaria de Estado da Administragdo e da Previdéncia,

para o fim de determinar a imediata suspensao parcial do Processo Licitatorio
de Edital de Pregio Eletronico de n® 171/2018 — DEAM/SEAP, no estado em que

se encontra, unicamente no que se refere aos lotes 05, 06 e 07, sob pena de

responsabilizagéo solidaria do atual gestor, nos termos dos arts. 400, § 3° e 401, V,
do mesmo Regimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a suspensao cautelar e as
consideracdes a seguir devem ser estendidas ao lote 05 do edital, em razao de
conter, igualmente, a exigéncia de que o motor seja “da mesma marca do fabricante
do equipamento’.

A suspensao cautelar do certame devera ser deferida em relagao
aos lotes 05, 06 e 07 do edital em tela, haja vista que nao restou suficientemente
demonstrada nos autos a existéncia de justificativa técnica para a exigéncia de que
veiculos e maquinas a ser fornecidos somente possam estar equipados com motor
da mesma marca do seu fabricante para serem considerados aptos a atenderem as
necessidades do orgao licitante.

Com efeito, ndo foram apresentados laudos técnicos que a
embasassem, nem sequer aprofundados os fundamentos que justificariam a
alegacdo de que a exigéncia proporcionaria um conjunto mais harménico entre 0s
componentes dos equipamentos, melhor funcionamento, maior seguranga, maior
facilidade de manutencdo e de obtencéo de pecas de reposi¢ao, ou melhor acesso a
garantia integral do maguinario.

Esse lacdnico argumento, que, no atual contexto probatdrio, mais se
assemelha a uma preferéncia, ndo esclarece como nem por que motivo maquinas
equipadas com motor de marca distinta nao possuiriam esses atributos, mormente
por se estar diante de uma industria em que 0s fabricantes efetivamente mais se

assemelham a montadoras (cujo sistema produtivo horizontalizado emprega pecgas
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desenvolvidas por inumeros fornecedores com expertise propria), e tambem nao
afasta o fato de que o fornecedor devera honrar com todas as garantias legais e
contratuais que incidem sobre o bem, ao passo que O0sS requisitos que
caracterizariam o melhor funcionamento e as alegadas maiores facilidades de
manutencao, obtencdo de pecas e de acesso a garantia poderiam estar descritos
em edital e serem exigidos sob pena de aplicagdo de sangoes contratuais e
administrativas.

A propdsito, o Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, por meio do
recente Acorddo n°® 2441/17, se posicionou no sentido de que “clausulas com
potencial de restringir o carater competitivo do certame devem ser objeto de
adequada fundamentagdo, baseada em estudos previos a licitagdo que indiquem a
obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender as necessidades especificas
do 6rgéo, sejam de ordem técnica ou econémica.”

Por sua vez, os demais argumentos apresentados pelo
PARANACIDADE - no sentido de que a empresa representante estaria impedida de
participar da licitagdo em tela e de que as diversas empresas por ela indicadas, ou
nao seriam prejudicadas pela exigéncia impugnada, ou ndo forneceriam os bens de
que tratam os lotes correspondentes — nao afastam o nitido potencial restritivo da
exigéncia, nem a aparente deficiéncia da fundamentacao que a embasa.

Assim. tendo em vista que a aparente restrigdo indevida ao carater
competitivo da licitagao acarreta ofensa ao art. 3° caput e § 1° |, da Lei Federal n°
8.666/93,2 numa primeira analise dos argumentos e documentos carreados aos
autos, encontra-se presente a verossimilhanga do direito alegado, a justificar a

expedicado de medida cautelar.

2 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento abjetivo e dos que Ihes sao
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de gqualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3% da Lei
n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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-

O perigo da demora, por sua vez, decorre do fato de o Edital
impugnado prever o inicio da sessado para o dia 18/05/2018, as 10h30.

3. Tendo em vista que as irregularidades relatadas sao aptas a
ensejar, em tese, a aplicagdo das sangbes previstas no art. 85 da Lei Orgéanica deste
Tribunal, e considerando o preenchimento dos requisitos constantes dos arts. 275 a
277 do Regimento Interno, recebo a presente Representag&o da Lei n® 8.666/93.

4. Remetam-se a Diretoria de Protocolo para que, nos termos do
art. 404, paragrafo Unico, e art. 405, do Regimento Interno, inclua na autuacao e

proceda a imediata citacdo da Secretaria de Estado da Administragdo e da

Previdéncia e do Servico Social Autbnomo PARANACIDADE, nas pessoas dos
respectivos atuais gestores, via comunicagao processual eletronica, contato
telefdnico, e-mail com certificacdo nos autos e oficio com aviso de recebimento, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronunciem acerca da medida cautelar

adotada, comprovem o seu imediato cumprimento e exergam 0 contraditorio em

face das irregularidades noticiadas, ocasiao em que deverdao apresentar, em
especial, copia integral de todo o procedimento licitatorio do Edital de Pregao
Eletrénico de n®171/2018 — DEAM/SEAP.

5. Ato continuo, retornem conclusos para apreciagdo em sessao do
Tribunal Pleno, em conformidade com o art. 400, § 1°, do Regimento Interno, e nova

remessa a Diretoria de Protocolo.
6. Decorrido o prazo de defesa, encaminhem-se os autos a

Coordenadoria de Gestdo Estadual e ao Ministério Publico de Contas, para
manifestacoes.

7. Publique-se.

Tribunal de Contas, 17 de maio de 2018.

NVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro



